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A fegyverrel harcoló vitéz magyar nő legismertebb, 
emblematikus képi megjelenítése Székely Bertalan 
Az egri nők című festménye 1867-ből, amely a törté-
netírásban századokon át hagyományozódó történe-
tet elevenített meg. Az itáliai Ascanio Centorio degli 
Hortensi 1566-ban megjelent történeti munkájában 
olvashatunk először arról az asszonyról, akit az 1552. 
évi ostrom alatt az anyja arra biztatott, hogy gyászol-
ja meg elesett férjét, a nő azonban a férfi fegyverével 
előbb három törököt küldött a másvilágra, s csak ez-
után temette el párját. A toposz erejét jelzi, hogy a 
szinte kizárólag férfiak harcát ábrázoló csataképek 
hagyományától eltérően az egri ostromot bemutató 
képi ábrázolások túlnyomó többségén – köztük egy 
17. század végi német krónika illusztrációján – fő- 
vagy mellékszereplőként nőket látunk.1 
Az 1566. évi ostrom során fegyverrel harcoló 
vitéz szigetvári nő(k) toposzával a korábbi idősza-
kokban elsősorban a hazai történetírás és irodalom-
történet foglalkozott,2 a motívumnak a képzőmű-
vészetben való megjelenésére a művészettörténeti 
kutatás alig fordított figyelmet. A történeti forrá-
sokban és az irodalmi művekben a 16. század óta 
a toposz három elkülöníthető – alkalmanként ösz-
szekapcsolódó – variánsa rajzolódik ki, s ezek kö-
zül mindegyik megjelenik hazai képzőművészeti 
ábrázolásokon is.
1. A férjével együtt harcoló vitéz szigetvári nő 
Ismereteim szerint egy névtelen szerzőnek a vár 
bevétele évében keletkezett, História az Szigetvárnak 
veszéséről című, magyar nyelvű verses krónikájá-
ban az 1566. szeptember 7-én bekövetkezett utolsó 
ostromról szóló beszámolóban találkozunk először 
a fegyverrel harcoló szigetvári nő motívumával, 
melyet később több külföldi feldolgozás is átvett.3 
A krónika szerint a katonák az utolsó ostrom előtt 
megölték vagy barátjukkal megölették feleségüket, 
menyasszonyukat, hogy ne kerüljenek a pogányok 
kezére, egy ifjú vitéz azonban felesége könyörgésé-
re páncélt, fegyvert és lovat adott neki, s hősi halá-
lukig együtt küzdöttek a pogány ellen:4 
„»Kérlek, uram! Hogy ne légy ellenségöm,
Jobb az pogány légyön néköm gyilkosom,
Ha nem vívok, bátor megölettessem,
Feleségödnek soha ne mondassam.«
Hallván ezt az ura, megkeserűlé,
Egyik lovát az asszony alá megnyergelé,
Vitéz módra feleségét felnyiré,
És minden szörszámmal fölöltözteté.”5
A Szigetvárott férfiruhában harcoló nő bátorságát 
Christian Schesaeus (1535 k.–1585) erdélyi szász 
író is megénekelte6 Ruinae Pannonicae (Pannonische 
Trümmer) című főművében, melynek egyes részei 
1571-ben jelentek meg:
„…Kérlek az égre s adott esküdre könyörögve kö-
nyörgök,
Végy társadnak a harczba, kemény fegyverrel 
övezz föl,
Kard a kezembe, fejemre sisak kell, könnyű lesz 
ércze,
Testem födje a pajzs és mellem nyomja a pánczél;
Adj paripát is alám a török lovasokra rohannom,
Harczi dicsőségért odadobni merészen az éltem,
És a csatáknak a vész viharába’ megállanom engedd.”7 
PAPP JÚLIA
„VÉGY TÁRSADNAK A HARCZBA…”
A VITÉZ SZIGETVÁRI NŐ(K) A 19. SZÁZADI KÉPZŐMŰVÉSZETBEN*
36
A férjével együtt harcoló vitéz szigetvári nő tör-
ténetét az 1587-ben Wittenbergben megjelent, dicső-
ítő írásokat és költeményeket tartalmazó latin nyel-
vű albumban (De Sigetho, Hungariae propugnaculo) 
Forgách Ferenc (1530 k.–1577) nagyváradi püspök 
is megörökítette.8 A motívum kelet-európai népsze-
rűségét jelzi, hogy feltűnik a szigeti vár ostromáról 
beszámoló szlovák népénekekben is.9
„Vala egy jó dalia
s annak hites társa,
nemrég házasodának,
s mert szerették egymást,
megsiratták egymást. 
Szablyáját az kivonta,
hogy fejét levágja,
de amaz átölelte,
könnye hullt, s zokogva
ekkép szólította:
»Aj, én kedves uracskám,
szerelmetes társam,
ne szennyezd be kezedet,
hallgassál meg engem,
hagyj más ruhát vennem!
Huszárdolmányt adj nekem,
s nyergelt paripát is,
oldalamra jó szablyát,
olyat, ami vág is,
s amit visel más is!...«
[…]
Hogy a szépséges asszony 
jó lovát megülte,
megismerte a törökség
s te hű asszonykád,
asszonyi mivoltát.
Ám ő nem késlekedett,
szablyáját kivonta,
hét török fejét vette,
de átlőve keble,
s lova levetette.”10
A Szigetvárott harcoló vitéz nő alakja megjelenik 
Zrínyi Miklós Szigeti veszedelmében is,11 Deli Vid tö-
rök származású, kereszténnyé lett felesége, Barbála 
azonban nem az utolsó ostrom során harcol férjé-
vel együtt a törökökkel, hanem török fogságba esett 
férje kiszabadítására siet:
„Deli Vidnak vala egy szép felesége,
Ez asszonyok közzül csak maradt Szigetbe,
Szebb vala mindeneknél az ő szépsége,
De még azon föllyül urához hűsége.
Török leány vala, de Vid hatalommal
Elhozá egy várbul nagy erős harccal.
Haissennek hiják vala török szóval,
Körösztség megáldá de most Barbálával.
Ez, mikor heában várta volna urát,
Sok könyvel áztatván társa üres ágyát,
Nem tudja, életben van-é, vitéz urát,
Vagy hogy török miát szenvedett szép halált.
Száll Márs ő szüvében, s nem, mint más, sirással,
Vagy nyomorult föcske hosszu jajgatással
Csak ohajtja társát, hanem bátorsággal
Fegyverezi magát ura páncérával.
Páncérát, fegyverét magára fölvészi,
Urának jó kardját oldalára teszi,
Jó lóra felugrik, kopját kézben vészi,
Haját és szép fejét fályollal tekeri…” 
A török táborba érve az „okos asszony” csellel és 
erővel kiszabadítja férjét, majd együtt visszalova-
golnak Szigetvárra.
A szigetvári vitéz nő története – minden bizony-
nyal nem függetlenül a törökellenes háborúk 
kapcsán a magyarok vitézségéhez kapcsolódó 
„propugnaculum et antemurale Christianitatis” 
toposztól – a nyugat-európai irodalomban is nép-
szerű volt. Szerepelt például Pierre Le Moyne fran-
cia jezsuita költőnek a kiskorú XIV. Lajos helyett 
régensként uralkodó Ausztriai Anna francia anya-
királynénak ajánlott, a 17. század közepén Párizs-
ban kiadott női életrajzgyűjteményében. A szerző 
húsz bátor, erős nő – például a bibliai Deborah, Ju-
dit, az ókori Zenóbia, Portia, a középkori Kasztíliai 
Izabella, Jeanne d’Arc – életrajzához analógiaként, 
példaként (Exemple) későbbi korok egy-egy neves 
asszonyának élettörténetét csatolta. VI. Mithridates 
pontusi király feleségének, Monimének élettörténe-
te után La brave Hongroise címmel írt a Szigetvárott 
hősi halált halt asszonyról, aki saját maga győzi 
meg férjét, hogy ne ölje meg, hanem engedje, hogy 
együtt harcoljon vele.12 
A párizsi Mercure de France 1749. februári számá-
ban egy ismeretlen, „un elève d’ Apollon” álnéven 
szereplő költő L’illustre Hongroise című versében 
szintén a magyar nők hősiességét énekelte meg, 
példaként említve a Szigetvárott hősi halált halt fe-
leséget.13 
Míg a történeti munkákban az eset többnyire a 
hadiesemények apró, érdekes mozzanataként sze-
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repelt, a jelenettel alkalmanként – mint Le Moyne 
könyvében láttuk, már a 17. századtól kezdve – 
önálló motívumként, exemplumként találkozunk. 
A vitéz magyar nő toposzának 18–19. századi nép-
szerűségét jelzi, hogy számos német és magyar 
nyelvű újságban, ismeretterjesztő kiadványban 
együtt szerepelt a magyar női hősiesség másik 
népszerű példájával, az 1552. évi egri ostromban 
fegyverrel harcoló asszonyok történetével.14 Fried-
rich Heinrich Wilhelm Martini berlini folyóiratának 
Anekdoten címszava alatt 1773-ban még csak az egri 
nők hősiességéről írt,15 az 1771-ben magyarországi 
írók, szerkesztők által indított bécsi Allergnädigst 
privilegierte Anzeigen című folyóirat azonban 1774-
ben már mind az egri nők,16 mind a vitéz szigetvári 
amazon hőstettével megismerteti olvasóit.17 
Az egri és a szigetvári nők története egyaránt sze-
repelt 1781-ben a Karl Gottlieb Windisch által szer-
kesztett pozsonyi Ungrisches Magazinban,18 s a két 
történettel bécsi honismereti és ifjúsági kiadványok-
ban is találkozunk.19 A történetek magyar fordítása 
– egy szintén fiataloknak szóló kiadvány jeles csele-
kedetek, példák rovatában – 1816-ban jelent meg.20 
„Azután, a’ vitéz Asszony férfiu ruhába öltözött, fér-
je fegyvereket adott néki, és bal keze felől maga mel-
lé állította. A’ várkapui megnyittattak, a’ vonóhíd le 
eresztetett ’s azonnal elkezdődött a’ véres ütközet. A’ 
Szép Magyar Asszony a’ kit a’ bátor szívvel hartzolók 
közül egy sem halladott fellül, férjét a’ ki mint egy 
dühös oroszlány halált és veszedelmet szórt maga 
körül az ellenségre, maga mellett látta el esni. De an-
nak halála bátorságát nem kissebbé tette, sőt inkább 
nagyobb dühösségbe hozta és új erőt adott neki az ő 
kedves férjének haláláért való bosszúállásra. Végtére 
ő is halálos sebet kapott, és minekutánna halált és 
veszedelmet szórt volna a’ dühösségtől habozó Tö-
rökökre, bátor lelkét a’ tsata piatzon ki botsátá.” – áll 
az 1810-es évek egyik népszerű bécsi ifjúsági köny-
vének magyar fordításában.21 A vitéz szigetvári nő 
történetével találkozunk 1833-ban a Regélő című ma-
gyar szépirodalmi lapban is.22  
A motívum megjelenik a 18–19. század magyar 
és német nyelvű regény- és drámairodalmában is. 
Kónyi János „strázsamester” 1779-ben Pesten meg-
jelent, Szigetvár ostromát megéneklő verses „hadi 
románjában” is szerepel a Szigeti veszedelem emlí-
tett hőse, Deli Vid, illetve itt Evának nevezett felesé-
ge. Kónyi azonban a történetet – Zrínyivel ellentét-
ben – a 16. század óta hagyományozódó toposznak 
megfelelően eleveníti fel:
„… Már midőn el-készült ki-ki a’ halálra,
Deli Vid tekinget török Evájára,
Gondolván, hogy hagygya ötet a’ prédára?
  Hogy pogányra jusson illyen drága híve,
Bajjal tusakodik Deli Vidnek szíve,
Végre el-végezé, hogy saját kéz-ive
Ölje meg, hogy sem mint légyen pogány’ míve.
  Azomban hogy sokszor az Aszszonyra nézett,
Majd pedig kardjára semmével idézett,
Sajdítván hogy férje felőle mit végzett,
És szíve a’ búval mint légyen tetézett.
  Oh szerelmes férjem! az Aszszony igy szólla,
Az istentelenség kezed ne mázolla,
A’ gyilkosság’ vétke hired ne gázolla,
’S kedves feleséged’ holtát ne gyászolla.
  Avagy nem szánnál-e’ éltemtől fosztani,
Ártatlan véremet magad- fel-osztani?
A’ melyet kész vagyok érted árasztani,
Hogy kívánnád magad ezzel fárasztani?
  Ne legyen testemben egy tsepp vér olly vásolt,
Mellyet nem a’ hüség hozzád hanem más olt,
Az igaz szerelem a’ kit öszve-hársolt,
Azt még az halál-is soha meg-nem másolt. 
  Erre nagy hirtelen férfi ruhát vészen,
Magára, ’s mindenkép’ fegyverkezve lészen,
Az Ura bal keze felől van már készen…”23 
Az asszony bátran harcol a kirohanás során is:
„Eva Amazonról, méltó emlékezni,
A’ ki Ura mellett ditsön ellenkezni
Tudott a’ pogánnyal vitézül ütközni.
  Gyenge karjaival addig fáradozott,
Hogy három törököt világból óldozott,
Végre vitézsége halállal változott,
S férje’ szeme előtt vérével áldozott.”24
Johann Friedrich Kind 1808-ban a vár ostromáról 
megjelent regényének25 elején Zrínyi Miklós ellenzi 
katonája, Juranics Lőrinc és szerelme, Stefánia há-
zasságát, titokban mégis megkötik azt. Az ostrom 
idején a szobájában imádkozó Stefánia a Konstan-
tinápoly 1453-as eleste után a török szultán szere-
tőjévé lett, majd általa megöletett görög keresztény 
nő, Iréne tragédiájáról olvas.26 Stefánia a történetből 
okulva megkéri férjét, hogy ölje meg, mivel azon-
ban a férj nem volt képes megtenni ezt, mindketten 
részt vesznek a kirohanásban, és egymás mellett 
halnak hősi halált. 
Theodor Körner (1791–1813) német író 1812-ben 
Bécsben bemutatott, 1818-ban egy pest-budai jóté-
konysági női egylet megbízásából magyarra is le-
fordíttatott,27 Zriny című öt felvonásos drámájában 
szintén megtalálható a kirohanás előtt a kedvesét 
megölő katona motívuma. Zrínyi lánya, Heléna ar-
ra kéri vőlegényét, hogy az utolsó ostrom előtt ölje 
meg, amit az meg is tesz.28 Fegyverrel a kezében 
akar harcolni a darabban Zrínyi felesége, Rosen-
berg Éva is: „Nem távozom-el tőled – veled fogok 
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meg-halni!  Szivednél az én helyem – ott’ járjon en-
gem’ keresztül a’ Jantsárok’ öldöklő fegyvere! Ne 
képzelj engem’ oly’ gyengének. Adj kardot kezem-
be, és melletted, mint akár mely bajnok, hartzólva 
halok-meg!”29 Éva végül – mint látni fogjuk – a 
lőporos torony felrobbantásával hal hősi halált, s 
küld a másvilágra számos ellenséget.
*
A szigetvári vitéz nő képi ábrázolásával először 
– ismereteim szerint – az osztrák Peter Krafft által 
1825-ben a Nemzeti Múzeum megrendelésére ké-
szített, Zrínyi Miklós kirohanását ábrázoló monu-
mentális festményén találkozunk. A képen sajátos 
ikonográfiai újításként a várból kirontó katonák 
között egy bajuszos-szakállas férfi – feltehetően a 
férje – mögött egy harci sisakot viselő szőke, gön-
dör hajú, világos bőrű, elszánt tekintetű nő tűnik 
fel30 (1. kép). A szigetvári vitéz nő történetét Peter 
Krafft – aki történelmi festményei elkészítése előtt 
gyakran végzett forráskutatást – a 18–19. század 
fordulóján megjelent, fentebb említett német nyel-
vű ismeretterjesztő és szépirodalmi kiadványok 
1. Peter Krafft: Zrínyi Miklós kirohanása Szigetvárból, 1825. 
Olajfestmény.  
Szépművészeti Múzeum – Magyar Nemzeti Galéria
2. Peter Krafft – Franz Stöber: Zriny’s Ausfall aus Szigeth, 1836. Rézmetszet.  
Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok
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mellett akár Le Moyne női életrajzgyűjteményéből 
is ismerhette.31
Krafft festményének a birodalmon belüli ismert-
ségét növelte, hogy a bécsi Kunstverein 1836. évi 
jutalomlapként Franz Stöbernek a képről készült 
pompás rézmetszetét ajándékozta egyesületi tagjai-
nak (2. kép). A vitéz nő természetesen ezen a lapon 
is feltűnik. A metszet korabeli rendkívüli ismert-
ségét jelzi, hogy Ginovszky József Műértő társaság 
című, 1839-ben készült olajfestményének szereplői 
a Krafft festményéről készült metszetet nézegetik.32 
A motívum népszerűségére utal, hogy a vitéz 
szigetvári nő ábrázolásával azon a Zrínyi kiroha-
nását ábrázoló litográfián is találkozunk, melyet 
1825-ben Moritz von Schwind rajza nyomán Josef 
Kriehuber készített: a Zrínyi mögött a várból kiro-
hanó katonák között itt is látunk egy nőt (3. kép). 
A kompozíciónak a bécsi képzőművészeti akadé-
mián őrzött ecsetrajz vázlatán33 egyébként még 
nem szerepel a vitéz nő (4. kép). Talán Kriehuber 
egy másik Schwind által készített rajzot használt 
előképül a litográfiához, az sem zárható ki ugyan-
akkor – bár nem túl valószínű –, hogy Kriehuber 
változtatta meg a kompozíciót.
A „tömegkultúra” és a „magas kultúra” közöt-
ti sajátos, a megszokottól ellentétes irányú átjárást 
jelez az a magántulajdonban lévő nagyméretű 
(140×180 cm) olajfestmény, amely Kriehuber lito-
gráfiájának pontos másolata (5. kép). A két műal-
kotás egymáshoz való viszonyában nemcsak az 
a szokatlan, hogy nem a festmény szolgált – mint 
ahogy a korban ez megszokott volt, s ahogy a 
Krafft-festményről készült Stöber-metszet eseté-
ben is láttuk – a széles körben terjesztett, olcsó sok-
szorosított grafika előképéül, hanem a metszetről 
készült a festmény. A megszokottól eltérő az is, 
hogy az előkép, vagyis a sokszorosítással készülő 
litográfia, amely műfajilag inkább a tömegkultúra 
területéhez kapcsolódik, kvalitásában felülmúlja a 
formailag az akadémiai hierarchia legmagasabb fo-
kán álló (történelmi jelenetet ábrázoló nagyméretű 
olajfestmény) egyedi műalkotást. A sokszorosított 
grafika szolgáltatta a festmény számára a „magas 
művészet” egyik fontos tartalmi jellemzőjét, az in-
venciót, a kompozíciót is.
A férje mellett harcoló vitéz szigetvári nő azon 
a 19. század első felében ismeretlen mester által 
készített litográfián is feltűnik, amelynek egy pél-
dányát az Österreichische Nationalbibliothek őrzi34 
(6. kép). A sokszorosított grafikai lap ismert lehetett 
Magyarországon is, ez a litográfia volt ugyanis az 
előképe az Új oktató és mulattató Fillér-kalendáriom 
1837-ben megjelent első évfolyama Szigetvár ostro-
mát ábrázoló címlapelőzékének (7. kép). A litográ-
fia központi része – rajta a vitéz nő – díszítette La-
votta János Szigetvár ostroma, eredeti magyar ábránd, 
3. Moritz von Schwind – Josef Kriehuber: Zrínyi kirohanása, 
1825. Litográfia. Magyar Nemzeti Múzeum,  
Történelmi Képcsarnok
4. Moritz von Schwind: Zrínyi kirohanása, 1820-as évek. 
Ecsetrajz részlete.  
Akademie der Bildenden Künste Wien, Kupferstichkabinet
5. Ismeretlen festő: Zrínyi kirohanása, 1825 után. 
Olajfestmény. Magántulajdon
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a nép között forgott százados zene-töredékekből című, 
Kirch János nagykárolyi zenetanár által megjelen-
tetett zeneműve kottájának címlapját is35 (8. kép). 
A motívum rákerült Lavotta műve 1900. évi újabb 
kiadásának szecessziós címlapjára is.36 
A Krafft-kép, a Schwind–Kriehuber-féle litográ-
fia, illetve a Bécsben őrzött lap (s természetesen az 
ennek nyomán készült címlapelőzék és címlapok) 
összefüggését jelzi, hogy a nő mind a négy alko-
táson hasonló, forgódíszes sisakot visel. A férjével 
való kapcsolat ábrázolása ugyanakkor eltér a ké-
peken: Krafft festményén a nő kicsivel férje mögött 
vonul, Kriehuber litográfiáján a mellette álló vitéz 
– itt is minden bizonnyal a férj – együttérző szere-
tettel tekint a nőre, míg a bécsi litográfián a nő néz a 
mellette álló szakállas-bajszos férfira. 
Krafft monumentális művéről számos olaj-
festmény-másolat készült. Közéjük tartozik a 19. 
század első felében Jan Osolbosie által egy vasle-
mezre,37 illetve 1856-ban Kiss Bálint által vászonra 
festett munka,38 ezeken azonban már nem találko-
zunk a vitéz nő ábrázolásával. Talán a művészek 
nem ismerték fel, vagy nem tudták értelmezni a 
nőalakot. Azon a helyen, ahol Krafft festményén a 
vitéz nőt látjuk, Osolbosie, illetve Kiss Bálint képén 
más motívum által kitakart, elmosódott fejet látunk 
(9. kép).
2. A vitéz szigetvári asszonyok és anyák
A vitéz szigetvári nő(k) toposzának egy másik va-
riációjával elsőként – ismereteim szerint – a velen-
cei születésű, az 1570–1580-as években Erdélyben 
és Lengyelországban Báthory István (1533–1586) 
udvari történetírójaként tevékenykedő Giovanni 
Michele Bruto (Johannes Michael Brutus, Brutus 
János Mihály) Magyarország történetét bemutató, 
lappangó kéziratában találkozunk.39 Brutusnak a 
gyulafehérvári káptalanban őrzött kéziratát nem 
csak Szamosközy István (1570–1612) történetíró 
használta, hanem fél évszázaddal később Bethlen 
Farkas (1639–1679) is, aki a szigetvári vitéz nők 
történetét bemutató jelenetnél hangsúlyozza, hogy 
„amit mások röviden, Brutus viszont történetében 
bővebben ad elő, nem akartuk elhallgatni, de úgy 
véltük, hogy éppen az idézett szerzőnek a szavai-
val kell elmondanunk, aki így ír: »Mialatt Zrínyi az 
életben maradt őrséggel felkészül a kirohanásra, 
azok, akikkel feleségük és gyermekeik is velük vol-
tak, gondoskodni akarván, nehogy a barbárok be-
mocskolják életüket és szűzies testüket, öldökölni 
kezdték őket. Mikor azonban néhány előkelő hölgy 
látta, hogy az ő és fiaik megölésére emelik a kardot, 
lelki nagyságuktól indítva, férjeik térdéhez omolva 
nem a halál, hanem a halál módjának megváltoz-
tatásáért könyörögve keservesen jajveszékelve kö-
nyörögtek: Hát ez az a nagy hűség, amelyre isten és 
az emberek előtt tanúbizonyságot téve mindkettő 
kijátszásával szentül felesküdtetek, hogy minket, 
bármit hozzon is a sors, nem fogtok elhagyni? Hát 
az odaadás és a szeretet eme kötelékeivel öleltetek 
át minket mostanáig? Hát így váltok hirtelen sze-
retőkből ellenségekké, az élet védelmező bástyáiból 
hóhérokká? Hát így raboljátok el életünket, mint a 
leghitványabb anyakocától, éppen ti, akiktől védel-
met reméltünk? Könyörgünk nektek mindarra, ami 
szent, ami nektek kedvesebb, mint mi vagyunk, 
hogy vetkőzzetek ki ebből a vadságból, ezt az iszo-
nyatos gaztettet pedig engedjétek át a barbár ellen-
ségnek. Nem a halált kárhoztatjuk, hanem a halál 
okozóit.  Egy ilyen kegyetlen büntettet hadd köves-
sen el az ellenség. Csak az vigasztal, hogy veletek 
7. Zrínyi kirohanása. Litográfia. In: Új oktató és mulattató 
Fillér-kalendáriom 1837. Címlapelőzék
6. Zrínyi kirohanása. Litográfia, 1837 előtt. Österreichische 
Nationalbibliothek, Bildarchiv und Graphiksammlung
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együtt veszünk el. Gyertek, adjatok fegyvert, ve-
letek tartunk jóban-rosszban, bárhová vet az Isten 
vagy a kegyetlen sors. Újra megesküszünk, hogy 
hamarabb halunk meg, minthogy cserben hagyjunk 
benneteket. Ha helyünket elhagyjuk, ha életünket 
nem sebeink miatt veszítjük el, akkor hagyjátok ott 
az ellenséget és a kardot, amelyet a törökök ellen 
vontatok ki, fordítsátok tüstént ellenünk, és ak-
kor öljetek meg minket, Isten és az emberek előtt 
bűnösöket, és hányjatok kardélre.« Befejezve be-
szédüket, ezek a hősnők férfiruhát öltve férjeikkel 
együtt rettenthetetlen szívvel, kicsinyeiket átölelve, 
a nagyobbakkal körbevéve magukat, kirohantak az 
embertömegbe, gyermekeiket érc- és bőrpajzsként 
tartva fogták fel a csapásokat, és sebektől borított 
testüket az ellenség felé fordítva addig nem hátrál-
tak, míg gyermekeik holtteste mellett az ellenség 
csapásai alatt a vezérrel, Zrínyi Miklós gróffal és 
férjeikkel együtt össze nem rogytak. Azokat pedig, 
akik a várban maradtak, a törökök gyermekeikkel 
együtt fogságba vetették.”40   
Míg tehát a korábban említett történeti és irodal-
mi forrásokban egy, a férjével együtt harcoló vitéz 
nőről olvashatunk, Brutusnál több nemes nő, köz-
tük sok anya szerepel. Valószínű, hogy a harcoló 
szigetvári nő motívumát Brutus is vagy a névtelen 
krónikástól, vagy Forgáchtól, illetve Schesaeustól 
vette át, az olasz történetíró azonban átalakította a 
történetet. Elképzelhető, hogy a jelenet kibővítése-
kor előképként antik auktorok munkáit használta, 
például Titus Livius (i. e. 59 – i. u. 17), illetve Plu-
tarkhosz (46/48 – 125/127) leírását az i. e. 101-ben 
a rómaiak és a kimberek között lezajlott vercellaei 
csatáról, amelyben a kimber asszonyok gyerekeiket 
– hogy ne kerüljenek rabszolgaként a támadók ke-
zére – megölték, majd magukkal is végeztek, vagy 
Josephus Flavius Zsidó háborújából Eleázárnak 
Masada ostrománál (i. sz. 74.) elmondott beszédét, 
amelyben arra biztatja a védőket, hogy öljék meg 
feleségeiket, gyerekeiket és magukat, hogy szabad 
emberekként halhassanak meg.41 Brutus leírásának 
egyes retorikai fordulatai – a feleségeknek a fér-
jekhez intézett kétségbeesett, szemrehányó kérdé-
sei – ugyanakkor hasonlóságot mutatnak Schesaeus 
eposzának szövegével is. 
Brutus Bethlen Farkasnál fennmaradt szövegé-
nek és Szamosközy István leírásának összevetésé-
ből kiderül, hogy – bár utóbbi szövege részletezőbb, 
hosszabb – feltehetően Brutustól került át a sziget-
vári nők története Szamosközy munkájába is.42
Zrínyi szigetvári kirohanásának témája – mint 
láttuk – népszerű volt a 18–19. század fordulójának 
német nyelvű drámairodalmában is. Friedrich Au-
gust Clemens Werthes költő és drámaíró, akit II. Jó-
zsef császár 1784-ben a pesti egyetemre a „széptu-
dományok” professzorává nevezett ki, 1790-ben 
háromfelvonásos szomorújátékot jelentetett meg 
Szigetvár ostromáról.43 Pyrker János László Zrinis 
Tod című, 1810-ben Bécsben megjelent színdarab-
jában, Theodor Körner Zriny című öt felvonásos 
drámájában állított emléket az osztrákok által a 
Habsburg Birodalom virtuális panteonjába helye-
zett magyar–horvát hősnek. Werthes, illetve Körner 
8. Lavotta János: Szigetvár ostroma, eredeti magyar ábránd, 
a nép között forgott százados zene-töredékekből.  
Kottacímlap, 1843. Országos Széchényi Könyvtár, Zeneműtár
9. Jan Osolbosie: Zrínyi kirohanása, 19. század első fele. 
Részlet. Olaj, vaslemez. Janus Pannonius Múzeum, Pécs
42
drámájában egyaránt megjelenik a vitéz nők motí-
vuma, akik készek férjeikkel együtt meghalni a ha-
záért. Werthes színdarabjában, amelyet Csépán Ist-
ván már a megjelenés évében magyarra fordított, a 
végső ostrom előtt a várban tartózkodó Frangepán 
Katalin (aki a valóságban Zrínyi Miklós első, 1566 
előtt már elhunyt felesége volt) így szól: 
„Eddig mi Magyar Asszonyok a’ betsületnek és 
Hazaszeretetnek érzésében a’ Férjfiakkal vetélked-
tünk, és néha még azokat is fellyül haladtuk – Most 
megadjuk magunkat? Mi? és a’ Törököknek? Nem 
tudjátok, mit kértek!”44
Amikor szóba kerül, hogy egy vitéz megölné 
menyasszonyát, nehogy a törökök zsákmánya le-
gyen, az egyik asszony így biztatja a többieket:
„Ugyan ‘s tudnál Sofiának gyilkosa lenni? En-
gedd inkább, hogy maradjon hív esküvésében, és 
haljon-meg veletek! – (Az Asszonyokhoz) Jertek! 
mutassuk meg, hogy a’ nemnek külömbsége nem 
szükséges képpen teszi külömbözőkké a’ gondola-
tokat és a’ szívet!45 szint úgy ditsőséggel halhatunk 
meg mint a’ férjfiak! Ezek a’ fegyverek számunkra 
vagynak itt. (Itt a’ fegyverek közzül, mellyeket má-
sok el-hánytak, kapkodnak az Asszonyok) Ezek 
pedig (fel-emeli ‘s maga előtt tartja a gyermekét) le-
gyenek a’ mi paisaink! szükség, hogy ezeket tegyük 
leg-elsőben bátorságosakká a’ rabság elől! Úgy! No 
már most (szóll a’ Csákihoz és Zrini Györgyhöz) 
menjetek akár az éhes farkasok közzé, avagy a’ Tö-
rököknek ki-köszörült fegyvereik közzé, mindenütt 
utánnatok megyünk. (Az Asszonyokhoz) Én ma-
gam vezetlek benneteket.
Zrini
Asszonyok! Asszonyok! A’ Hérósoknak egész nem-
zetségei vesznek-el bennetek…”46 
A feltűnő hasonlóság miatt, ami e jelenet, illetve 
Giovanni Michele Bruto Bethlen Farkasnál fennma-
radt említett leírása között van, elképzelhető, hogy 
Werthes ismerte a 16. századi történeti munka eme 
részletét, de az sem zárható ki, hogy – talán Bru-
tushoz hasonlóan – Werthes is antik történetíróktól 
vette át a motívumot.
Az utolsó ostrom során „…minden vitéz oldalán 
az ő felesége, vagy leánya férjfi ruhában…” jelent 
meg – olvashatjuk egy későbbi, a „nép számára” 
írt történelemkönyvben,47 s a férfiruhába öltözött, 
fegyvert ragadó szigetvári „nők és szüzek” törté-
netét két másik, tudományos igényű monográfia is 
ismertette.48
*
A szigetvári kirohanás jelenete mellett a 19. századi 
képzőművészetben megjelentek azok az ábrázolá-
sok is, amelyeken – elsősorban a szépirodalmi fel-
dolgozások nyomán – asszonyokat, gyermekeket 
látunk. Az ostrom idején a katonáktól búcsúzó nők 
és gyerekek először Szeder Fábián Uránia Nemzeti 
Almanachjának illusztrációján (1828) jelennek meg 
(10. kép). A rézmetszet Ballai Valér Szigetvár című, 
az almanachban megjelent költeményének egy 
részletét tette szemléletessé:
„Zrínyi a vár beltornyáról veszedelmes ügyének
Nagyságát mérvén, megviszi kedvesinek.
Hölgye nyakába borúlt, térdét deli lánya ölelte;
’S mély zokogások közt gyakran elálla szavok.
Könnyekkel szólltak lágyan mellyére simulva,
’S a hősnek keblén száz seb ütötte magát…”49
A várban rekedt asszonyok és gyerekek ábrázolá-
sával találkozunk Rohn Alajos Zrínyi esküje című, 
Vízkelety Béla festménye nyomán készített litográ-
fiáján is, mely az 1860. április 3-án a pesti Nemzeti 
Színházban a horvátországi éhínségben szenvedők 
javára a hazai arisztokrácia által rendezett jóté-
konysági előadás egyik – Körner Zrínyi-drámá-
ja nyomán beállított – élőképét örökítette meg50 
10. Leander Russ – Johann Neidl: Zrínyi Miklós búcsúja 
családjától. In: Uránia Nemzeti Almanach,  
Esztergom, 1828, 120–121.
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(11. kép). Vízkelety a nagy sajtóvisszhangot kapott 
eseményt ábrázoló festményt a kor neves fotográ-
fusa, Simonyi Antal portréfotóinak felhasználásá-
val készítette.51 A litográfián láthatóhoz nagyon 
hasonló kompozícióval és háttérrel találkozunk 
azon a fényképen, amely az 1892. november 11-én, 
a hivatásos erdélyi színművészet 100 éves jubileu-
mának tiszteletére a kolozsvári Nemzeti Színház-
ban rendezett ünnepségen szintén Körner 1812-es 
drámája nyomán bemutatott Zrínyi esküje című élő-
képet örökítette meg52 (12. kép).
Székely Bertalannak 1879–1885 között készült, 
a Debreceni Déri Múzeumban őrzött Zrínyi Mik-
lós kirohanása című monumentális festményén53 
(13. kép), amely a kirohanás előtti pillanatot ábrá-
zolja, a nőalakok kiemelt szerepet kaptak, ahogy 
az asszonyok voltak a főszereplői Székely 1867-ben 
készített Egri nők című munkájának is. Ez utóbbi 
téma ikonográfiai hagyományában azonban – mint 
láttuk – a 17. század óta jelen volt a nők ábrázolá-
sa. Annak okát, hogy Székely a szigetvári ostrom 
megfestésekor is hangsúlyos szerepet adott az asz-
szonyoknak, a történeti és irodalmi hagyományok 
mellett a festőnek a női élet érzelmi mozzanatai, a 
férfi-nő kapcsolat, a családi viszonyok iránti érdek-
lődésében is kereshetjük.54
A témával Székely – amint egy fennmaradt váz-
latán olvasható megjegyzéséből megtudjuk – már 
1863-ban foglalkozott. A ceruzával és lavírozott 
szépiával készített, 100×150 mm-es vázlaton a fes-
tő „pap – haldokló s ágya” megjegyzése mellett a 
következő szöveg olvasható: „ez márciusból 1863 jó 
csirájának tetszett”.55 Egy másik vázlaton is olyan 
témamegjelölések szerepeltek, amelyekkel a két 
évtizeddel később elkészült festményen már nem 
11. Vízkelety Béla – Rohn Alajos: Zrínyi esküje, 1860. Litográfia. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok
12. Zrínyi esküje  című élőkép.  
In: Vasárnapi Ujság 1892. 48. szám, (november 27.) 817.
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találkozunk: „pap utolsó kenetet osztva”, illetve 
„váló a haldoklótól”.56 Bár nem tudjuk biztosan, 
hogy ennek a ceruzavázlatnak a hátoldalán látha-
tó nőalak és síró kislány a Zrínyi-festményhez ké-
szült-e, elképzelhető, hogy a nők már ekkor is sze-
repet kaptak a kompozícióban. 
Egy datálatlan színvázlat hátoldalán olvasha-
tó, sajnos csak töredékesen megmaradt szavak – 
„…öreg nő”, „…ölelkező har[cos]” – nagy valószí-
nűséggel már a végleges kompozíció egyes eleme-
ire utalnak.57 Ezeken a vázlatokon az alakok még 
alig ismerhetők fel, csupán a képek bal oldalán bon-
takozik ki Zrínyinek a kapu előtt álló, karját feleme-
lő figurája.
Elképzelhető, hogy a kompozíció átalakulásá-
ban, vagyis az utolsó kenetet osztó pap és a hal-
dokló ábrázolása helyett a nők és gyerekek sze-
repének hangsúlyosabbá válásában közrejátszott 
Szamosközy István történeti munkájának 1876-ban 
megjelent latin nyelvű kiadása. Ebben a szerző 
– mint láttuk, Giovanni Michele Bruto kéziratá-
nak hatására – részletesen leírja, hogyan könyörög 
több nemes nő, köztük néhány anya férjéhez, hogy 
harcolhasson a törökök ellen, majd gyermekeiket 
pajzsként maguk elé tartva harcba indulnak.58 A ke-
gyetlen jelenetet ugyanakkor Székely nem ábrázol-
ta. Ahogy az Egri nők című festményén is tudatosan 
törekedett arra, hogy a férje halálát megbosszuló 
asszony „nőies maradjon”, a Zrínyi kirohanásán is 
csak a búcsú fájdalmát jelenítette meg: a férjébe 
kapaszkodó, térdre omló asszonyt és a gyereket, a 
már harcba indult férfi után kétségbeesetten kiáltó 
anyát, s az őt átölelő két gyermeket. Itt is feltűnik 
ugyanakkor a vitéz nő motívuma: a kompozíció 
közepén egy asszony harcra készen emel fel egy 
kardot. A kép jobb szélén álló fiatal nő is elszántan, 
sírás nélkül néz párjára. 
Ez az eufemisztikus ábrázolásmód egyébként 
nem volt kizárólagos a korszak képzőművészeté-
ben. Míg Székely tudatosan elkerülte a honvédő 
harcok végszüksége idején a történetírók által is 
többnyire legitimált, sőt követendő példaként em-
lített női kegyetlenség bemutatását, mestere, a bé-
csi képzőművészeti akadémia professzora, Karl 
Rahl (1812–1865) Cimbernschlacht című, 1865 körül 
készült festményén, mely a rómaiak és a kimberek 
között az i. e. 101-ben lezajlott csatát ábrázolta, kí-
méletlenül festette meg, ahogy az ellenséggel szem-
beszálló asszonyok gyerekeiket – hogy azok ne ke-
rüljenek rabszolgaként a támadók kezére – megöl-
ték, majd magukkal is végeztek59 (14. kép).
Székely 1879-ben – ahogy erről a Vasárnapi Ujság 
beszámolt – már biztosan dolgozott a festményen.60 
1879 és 1884 között számos vázlatot készített, ame-
lyek közül az egyikkel 1883-ban elnyerte a Mű-
csarnok történelmi festészeti pályadíját, az Ipolyi-
díjat.61 1884-ben még dolgozott a monumentális 
festményen, és azt először 1885-ben a Műcsarnok-
ban – ahogy a korabeli kritika nehezményezte – egy 
félreeső, szűk helyen állították ki. Az újságíró hang-
súlyozta, hogy bár a festményen „a hazaszeretet, 
a hősiesség tragédiája oly megrázó erejű”, Székely 
13. Székely Bertalan: Zrínyi kirohanása, 1879–1885. Olajfestmény. Debrecen, Déri Múzeum
45
nem annyira a történeti esemény, mint az utolsó út-
jukra induló várvédők és szeretteik közötti érzelmi 
kapcsolat bemutatására törekedett.62 A képnek ezt 
a tartalmi vonatkozását emelte ki ekfrásziszában 
Dalmady Győző költő is Zrínyi Szigetvárt (Székely 
Bertalan festménye az országos kiállításon) címmel: 
„Kép van-e előttem, vagy szörnyű valóság? 
Nyitják a várkaput. Zrínyi szól: Utánam! 
Egy harczos ott viszi a vezér zászlóját... 
A hősök indulnak, halálra elszántan. 
Hajh, csak indulnának, de a hitves karja
Ezt itt nem ereszti: még egyszer ölelje! 
A gyermek is eljött, menni az se hagyja: 
Még egy csók ... e nélkül elkárhoznék lelke. 
Azt ott szeretője tartóztatja vissza, 
Amott meg az anya hű szive reped meg. 
Könnyű bátran halni százezrekkel víva, 
Nehéz hátrahagyni ennyi drága lelket…”63 
3. A lőportornyot felrobbantó szigetvári nő
Arról, hogy a lőportorony az egész várra kiterjedő, 
elolthatatlan tűz miatt az ostrom során valóban fel-
robbant, számos török halálát okozva, a szemtanúk 
is beszámoltak. Egy, az ostromot túlélt szigeti gya-
logos szerint egy asszony hanyagsága miatt még a 
kitörés előtt meggyulladt és felrobbant a puskapor, 
sok védő sebesülését és halálát okozva. Zrínyinek 
az ostromot túlélő familiárisa, Cserenkó Ferenc sze-
rint ezzel szemben a harc elülte után robbant fel a 
várban terjedő tűz miatt a felhalmozott puskapor, 
hatalmas pusztítást végezve a várba özönlő, győ-
zelmüket ünneplő törökök között – szerinte mint-
egy háromezer embert megölve.64 Nem zárhatjuk 
ki, hogy tényleg két robbanás volt, talán – épp az 
esetleges berobbanás hatását csökkentendő – több 
helyen tárolták a puskaport.65
A robbanásról a későbbi történeti források – pl. 
Istvánffy Miklós (1538–1615) – is tudósítottak. For-
gách Ferenc úgy tudta, hogy Zrínyi tudatosan rob-
bantotta fel a tornyot: a kirohanás alatt „egy szikla-
kövekből épített toronyba, amely tele volt lőporral 
és tüzérségi lövedékekkel, mikor már végképp nem 
reménykedhettek, égő gyújtózsinórt vezettek ügye-
sen. Így a vár elestével, midőn a megszámlálhatatlan 
sokaság betódult, és nemcsak a várat meg a várost 
lepte el az egész táborból odaözönlő sok főemberrel 
együtt, hanem a körös-körül elterülő síkságot is: ak-
kor robbant fel a lőporraktár, és a mindenfelé hulló 
lövedékek és sziklák, amerre csak csapódtak, sűrű 
ellenséges sorokat töröltek le a föld színéről. Nem-
csak közel, hanem távolabb is ugyanaz a sors érte 
őket, mert a levegőben repülő kövek és tüzes golyók 
szerte elárasztották és pusztították az embereket. 
A baj gyorsasága minden menekülést megelőzött: 
a sebesültek, félholtak, haldoklók, megégettek és a 
széttépett emberi részek látványa a roppant hulla-
hegyekkel egyetemben borzalmas látvány volt.”66 
A lőportornyot felrobbantó hős szigetvári nő 
alakjával ismereteim szerint August Werthes em-
lített drámájában találkozunk először. A kirohanás 
előtti utolsó beszélgetés során Zrínyi megkérdezi 
feleségét, hogy a többi asszonyhoz hasonlóan nem 
fog-e fegyvert a török ellen. 
„Nem én; és még is meg-mutatom, hogy so-
ha szabad kezeimhez bilints ugyan nem ér. Ezer 
törököt, ’s többet, ha lehet, tsalok ide, és a’ Puska-
poros torony tetejére, a’ gazdag prédának palástja 
alatt, és ott egy szempillantás alatt halált hoz nékik 
egy fáklya; nekem pedig és a’ mi kisdedünknek 
szabadúlást.” A bátor kijelentésre Zrínyi megille-
tődötten válaszol: „Felséges Frangepani! a’ leg ne-
mesebb Római Asszonyságoknak Lelke lakik a’ te 
lelkedben!”67
Zrínyiné hőstettével fejeződik be a színdarab is:
„Egy sereg Török jön a’ játék-néző-helyre
A’ Grófné (le-kiált a’ Toronyból)
Ide ide! A’ ki nekem könnyű fogságot ígére, azt én 
ezzel a’ fáklyával a’ föld alatt el-rejtett kintsekre ve-
zetem. – Hogy hogy? hát szint ollyan sokan jőnek? 
– Úgy e’ ollyan pénz kívánók vagytok ti? jertek 
tsak jertek! – Bóldog lelkei a’ szabadságnak! vegye-
tek engemet fel magatokhoz! (le-veti a’ fáklyát, és 
a’ mint a’ kárpit le-esne, erős láng látszik, ’s nagy 
pattanás hallatik, annak jeléül, hogy a’ puska-poros 
torony fel-vettetett.)”68
A lőportornyot felrobbantó asszony motívumát 
Körner is átvette. A dráma utolsó előtti jelenetében 
Zrínyi megkérdezi feleségétől, hogyan akar meg-
halni.
14. Karl Rahl: Tanulmány a Cimbernschlacht című 
festményhez, 1864 körül. Wien, Belvedere
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„Éva. A’ torony ablakába elvárom az ostromot. 
A’ halálnak hogy nagy áldozatot készíthessünk a’ 
mindenható a’ féregbe-is elegendő erőt lehell.
Zrinyi. És ha az elesetten keresztül mentek?
Éva. Akkor az égő fáklya a’ puskaporos toronyba 
repül. – Csak omlakédaihoz juthassanak Sziget há-
zának! –
Zrinyi. Halj-meg bajnoki lélekkel ékeskedő 
aszszony! Az ily halál neveztetik örök életnek!”69
A bátor asszony cselekedetének leírásával fejezi be 
drámáját Körner is: „Éva a’ puskaporos torony’ fa-
lán fáklyával meg-jelenik. Elsőben elesik Juranics, 
Zrínyi hólt testén keresztül lépik, és hoszszasan vi-
askodik, végtére ős is elesik. Éva töstént a’ fáklyát a 
puskaporos toronyba veti, nagy csattanás, az új vár 
egybe-omlik, és a Firhang le-esik.
Vége.”70
Feltehetően Werthestől vagy Körnertől került át 
a motívum Jókai Mór 1860-ban megjelent Szigetvári 
vértanúk című romantikus, szentimentális „erede-
ti szomorujáték”-ába, melyben a feleségüket vagy 
menyasszonyukat az utolsó ostrom előtt megölő vi-
tézek motívuma is szerepel. A darab végén a lőpor-
tornyot felrobbantó bátor nő nála nem Zrínyi fele-
sége, hanem Juranics Lőrinc feleségének, Máriának 
a testvére, Anna.
*
A jelenet képzőművészeti ábrázolásával a münche-
ni képzőművészeti akadémián Wagner Sándornál 
és Karl Pilotynál tanult, majd a bajor városban lete-
lepedett Weber Xavér Ferenc (1829–1887) Szigetvár 
végpercei című, 1871-ben készült olajfestményén ta-
lálkozunk. A kép középső részén a lőporos hordók 
fölé fáklyát nyújtó nőalakot látunk, az ajtónál pedig 
a terembe berontó törököket71 (15. kép). A festményt 
1871-ben az Országos Magyar Képzőművészeti 
Tanács megvásárolta. Ugyanebben az évben Mün-
chenben Karl Federle nagyméretű litográfiát készí-
tett róla, melyet a pesti „Deutsch-féle könyvnyom-
da és kiadói részvénytársaság intézete” adott ki.72 
Weber képét később kisorsolták, majd a nyertestől 
gróf Károlyi György vette meg.73 Szerepelt az 1873-
as bécsi világkiállításon, ahová feltehetően Károlyi 
adta kölcsön.74 A történeti hitelesség iránti korabeli 
erőteljes igény jelzéseként a kritika nehezményez-
te, hogy a festmény nem megtörtént eseményeket 
ábrázol.75 A festményen bemutatott jelenet – mint 
láttuk – mind Werthes, mind Körner drámájában 
szerepel, de Weber előképéül feltehetően Jókai em-
lített, 1866 körül Pesten és Pécsett is sikerrel játszott, 
A szigetvári vértanuk című darabja szolgált.76
A műalkotás szerepelt az 1929-ben Weber szüle-
tésének 100. évfordulója alkalmából Pécsett rende-
zett kiállításon, ahol a váci püspökség megvásárolta 
azt. A festményt az 1970-es évek körül a Szigetvá-
ri Városi Tanács vette meg, s a helyi Zrínyi Miklós 
gimnáziumnak ajándékozta.77 Napjainkban a szi-
getvári Városháza egyik termét díszíti. 
A kirohanó szigetvári vitézek mögött egy nőt 
látunk a vár egyik ablakában azon az ábrázolá-
son, amely a neves horvát zeneszerző, Ivan Zajc 
(1832–1914) 1876-ban Zágrábban bemutatott, Niko-
la Subic Zrinjski című operájának zongorakivonatát 
díszítette78 (16. kép). Mivel az opera librettóját Hu-
go Badalic horvát író és műfordító Theodor Körner 
drámája nyomán írta, a kirohanás után a várban 
maradt nő a képen feltehetően Zrínyinek a lőpor-
tornyot felrobbantó felesége.79
A kezében égő fáklyát tartó nőalakot látunk azon 
a fényképen is, mely az erdélyi színművészet cen-
tenáriuma alkalmából 1892-ben rendezett említett 
kolozsvári ünnepségen a Zrínyi kirohanása című 
élőképről készült. A Vasárnapi Ujság 1982. évi 48. 
számában a Dunky fivérek fotográfiája nyomán kö-
zölt illusztráción Zrínyiné – akit a képaláírás sze-
rint báró Wesselényi Béláné jelenített meg – a kép 
centrumában látható toronyban áll (12. kép).
A történeti és a legendai elemek (Zrínyi név, vár-
ostrom, törökök, lőport felrobbantó nő) teljes ösz-
szemosásával, összekeverésével találkozunk azon a 
fiktív jelenetet bemutató, Zrínyi Ilona hőstette Munkács 
várának védelmében 1688 című 20. századi nagyméretű 
(79,5×59,5 cm) színes nyomaton, amely az 1688-ban 
Munkács várát (a valóságban a Habsburg császári 
csapatoktól) védő Zrínyi Ilonát ábrázolja, amint fák-
lyáját egy puskaporos hordóba készül mártani, hogy 
elpusztítsa a várba beözönlő törököket80 (17. kép). 
Talán tudatos névválasztás, talán véletlen egybeesés, 
hogy Theodor Körner drámájában Zrínyinek az ost-
rom idején a várban tartózkodó, vőlegénye által a ki-
15. Weber Xavér Ferenc: Szigetvár végpercei, 1871. 
Olajfestmény. Szigetvár, Városháza
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rohanás előtt megölt lányát Helénának (Ilona) hívták. 
Nem zárhatjuk ki, hogy ez a névazonosság is hozzá-
járulhatott Zrínyi Ilona és az 1566. évi szigetvári ost-
rom 20. századi, fent említett összekapcsolásához.
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THE VALIANT WOMEN OF SZIGETVÁR (1556) IN 19th CENTURY ART
The trope of the valiant woman/women fighting with 
arms during the Ottoman siege of Szigetvár in 1566 has 
mainly been studied by Hungarian historiography and 
literary history, and art history has hardly paid attention 
to the motif in the visual arts. In the historical and literary 
sources the trope has had three distinguishable – and 
sometimes connected – variants since the 16th century, 
each of them also represented in Hungarian works of art.
The story of the woman fighting at the side of her 
husband already cropped up in the Hungarian histori-
cal song created in the year of the battle: before the final 
charge the defenders wanted to kill their wives or brides 
to save them from falling into pagan hands but a valiant 
woman asked her husband to give her armour and weap-
on to fight the enemy. The story passed into the Transyl-
vanian German poet Christian Schesaeus’ Ruinae Pan-
nonicae (1571) and into a Latin-language album in mem-
ory of Miklós Zrínyi published in Wittenberg in 1587. The 
motif is included in the mid-17th century biographies of 
women by the French Jesuit poet Pierre Le Moyne, in the 
February 1749 issue of Mercure de France and in several 
18-19th century German and Austrian periodicals and lit-
erary works. From the early 19th century the heroic deed 
of the brave woman of Szigetvár appeared in several 
Hungarian magazines and pieces of juvenile literature of-
ten together with the story of the valiant women of Eger.
The first visual representation of the brave woman 
of Szigetvár is the monumental painting about Zrínyi’s 
charge from Szigetvár by Austrian Peter Krafft created 
upon the commission of the National Museum in 1825: 
51
there is a helmeted woman with a determined look in her 
eyes among the troops charging out of the castle. This 
detail was to be repeated not only in several engravings 
made after Krafft’s painting but also in multiplied prints 
including title-pages of printed music.
Another variant of the trope appears in the Italian 
Giovanni Michele Bruto’s manuscript of the history of 
Hungary written in the 1570s-80s. In this version some 
brave women and mothers whom their husbands wanted 
to kill entreated them to let them die fighting against the 
foe with their children held as shields. This motif is in-
cluded in German-language plays on Zrínyi by August 
Werthes and Theodor Körner written at the turn of the 
18th and 19th centuries. The women and children locked 
in the castle are also shown in Alajos Rohn’s lithograph 
Zrínyi’s oath after Béla Vízkelety’s painting of a tableau 
vivant staged after Körner’s Zrínyi play in a charity per-
formance at the National Theatre of Pest on 3 April 1860. 
Women and children are important actors in Bertalan 
Székely’s monumental painting Zrínyi’s charge (1879–
1885) showing a woman picking up a fallen sword to 
fight the Ottomans.
The third variant of the motif of the courageous woman 
cropped up in literature at the turn of the 18-19th century: 
in the plays by Werthes and Körner Zrínyi’s wife blows up 
the powder-house with a torch to send as many of the in-
truding Ottomans into the netherworld as she could. The 
best-known example of the theme is the oil painting by 
Xavér Ferenc Weber The final moments of Szigetvár (1871) 
also shown at the 1873 Vienna World Fair. A fusion of his-
torical and legendary elements can be seen in the 20th cen-
tury colour print entitled Ilona Zrínyi’s heroism in defence 
of the castle of Munkács 1688 in which Ilona Zrínyi is about 
to dip her torch into a powder barrel to kill the invading 
Ottomans while defending the castle of Munkács in 1688 
(actually against the Habsburg imperial troops).
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